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Millennium Project

Questions Ethiques du Futur

Etape  2

Au nom du Projet Millénium du Conseil Américain pour l'Université des Nations Unies (AC/UNU), nous avons l'honneur de vous inviter à participer à la deuxième partie d'une étude internationale pour identifier les questions éthiques du future les plus importantes, celles auxquelles l'humanité devra faire face dans l'avenir. La première étape a été conduite il y a plusieurs mois. Ce deuxième volet est établi sur les résultats de la première étape. Vous êtes invités à participer à cette nouvelle étape même si vous n’avez pas participé à la précédente. 

Le projet Millénium est un système de participation global qui rassemble, synthétise et rétroagit des éléments de réflexion, sur une base continue, concernant des sujets relatifs à l’avenir de l’homme. Ses publications State of the Future, Futures Research Methodology, et autres rapports spéciaux sont employés par des décideurs et des éducateurs pour mettre l’accent sur les enjeux importants,  clarifier des choix, et améliorer la qualité des décisions. 

Il existe beaucoup d'instituts dédiés à l'étude de l'éthique, et aux questions éthiques actuelles qui s'étendent de l’organisation des relations au travail jusqu’au trafic d’êtres humains. Cette étude n'essaie pas de reproduire ces nombreux et dignes efforts. Nous souhaitons explorer les questions éthiques qui pourraient surgir à l'avenir et qui ne sont pas identifiées aujourd'hui. Ce travail de compréhension pourrait nécessiter plusieurs années pour être correctement effectué. Cette étude est une étape en amont dans ce processus. 

Les participants de la première étape ont étés priés d’ajouter à une première liste de nouveaux enjeux éthiques et d’identifier les valeurs sous-tendantes qui pourraient changer au cours des 25-50  prochaines années. Cette deuxième étape vous demande d'évaluer un sous-ensemble de ces questions éthiques du future, ainsi que les changements relatifs à ces questions. 

Les résultats seront publiés dans « State of the Future 2005 ». Des copies seront gracieusement envoyées à ceux qui répondront à ce questionnaire. Aucune attribution ne sera faite, mais ceux qui auront répondu seront nommés : participants à l'étude. 

Veuillez renvoyer vos réponses avant le 15 mars 2005, en envoyant ce document par e-mail en pièce jointe à : saphia.richou@cnam.fr  

Nous attendons avec intérêt d'inclure vos réponses. 

Jerome C. Glenn, Directeur, AC/UNU Millennium Project 

Theodore Gordon, Senior Fellow, AC/UNU Millennium Project
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Questions Ethiques du Futur

Etape  2

Bien qu'aucune attribution ne sera faite, pour être cité correctement en tant que participant à « State of the Future 2005 » et recevoir une copie, complétez svp la section ci-dessous :

Nom :   ________________________________________   Masculin   ___   Feminin   ___ 

Titre :   ____________________   adresse E-mail :   ______________________________ 

Organisation :   ____________________________________________________________ 

Adresse :   _________________________________________________________________ 

Pays :   _______________   Lancé par French node / PROSPECTIVE FORESIGHT Network

Mon emploi principal est dans :

___   Gouvernement ;   ___   ONU ou organisation internationale ;   ___   Corporation/business ;

___   ONG ;   ___   Université ;   ___   Consultant indépendant ;   ___   Autre : merci de préciser

________________________________________
Introduction

Environ 200 personnes ont répondu à la première phase et ont suggéré près de 1.300 questions éthiques du futur. Celles-ci ont été éditées, combinées et analysées pour discerner des thèmes éthiques communs tels que : 

· Pouvons nous autoriser les gens, les sociétés, ou les nations riches à utiliser leur argent comme moyens de sortie face aux problèmes ? 

· Quelles règles morales devraient guider l’ingérence d'une personne, d'une société ou d'une  nation dans les affaires d’autrui ? 

· Quelle éthique pour le vieillissement et la mort ? 

· Quelles sont les enjeux liés à la conception d’humains et toute autre matière organique ?

· Les machines doivent-elles avoir des droits ? Les interactions entre les humains et la technologie impliquent-elles des questions éthiques ? 

· Quelles nouvelles questions éthiques surgiront avec l’entrée de la société dans l'espace ? 

· Quelles sont les implications de la mondialisation sur la philosophie de l'éthique ? 

· Est-ce « éthique » que des personnes, des sociétés, ou des nations - même bien intentionnées créent des problèmes futurs ou des incertitudes par le biais d’actions courantes ? 

· Est-il moral de détenir des personnes ou d’interférer avec leurs vies sur la base de présomptions au sujet de leurs actions futures ? 

· Quels sont les compromis possible entre le respect des droits de l'homme - en particulier le respect de la vie privée - et le besoin de sécurité nationale ou humain ?

Section 1

Inclut les questions éthiques relatives à ces thèmes pour les 3 étapes. 

Afin d’éviter que ce questionnaire ne devienne trop long, il était nécessaire que l’équipe répartisse les questions dans une liste plus courte. Cependant, toutes ces questions sont sauvegardées en vue d’une étude plus approfondie et seront incluses dans le rapport final.

Dans le cadre de cette étude, une « question éthique » est définie comme une question impliquant un jugement : « ce qui est juste ou pas de faire ». Les « valeurs » sont définies comme les bases de raisonnement pour juger ce qui est juste ou faux.

Section 2 

Concerne des valeurs qui dans les prochaines décennies peuvent varier (augmenter ou diminuer d'intensité) de par le monde. Ce sont des valeurs qui pourraient permettre de juger les questions éthiques dégagées dans la section 1. 

Section 1

La section 1 présente les questions éthiques dégagées suite à la première étape et qui semblent être un point de convergence pour beaucoup de participants. Cette section explore leur relative signification ainsi que leur relative difficulté de résolution. Une question importante est une question susceptible d’affecter ou de modifier profondément les croyances ou le comportement des gens, et ce sur plus d’une génération.

Merci d’utiliser l’échelle de notation ci dessous pour juger de la pertinence des questions.

Importance

5  = extrêmement important – mettent au défi : croyance religieuse et traditions culturelles 

4  = très important - mettent au défi : croyances existantes, lois et quelques traditions culturelles 

3  = important : croyances et pratiques habituelles et ordinaires 

2  = pas trop important - mettent au défi peu de personnes

1  = pas important

Résolution

Imaginez maintenant les problèmes inhérents au traitement de ces questions. Ces problèmes sont-ils: 

5  = excessivement diviseurs - des points de vue opposés et intransigeants 

4  = très difficile - quelque soit l’issue, beaucoup seront insatisfaits 

3  = dur - un compromis est possible ; il sera douloureux mais réalisable 

2  = possible - un compromis est dans les cartes 

1  = facile

	Entre les années 2005 à 2010
	Imp.
	Res.

	Est-il juste de permettre à des personnes et à des organismes de polluer s'ils payent des frais ou s'engagent dans le business de la pollution ?

	
	

	Quelle est la manière éthique d'intervenir dans les affaires d'un pays qui met en danger de manière significative ses ressortissants ou d’autres personnes?
	
	

	Des parents ont-ils le droit de créer des « bébés génétiquement modifiés » ?
	
	

	Quelles sont les manières éthiques de développer des applications à intelligence artificielle ?
	
	

	Les religions doivent-elles renoncer à leurs certitudes et/ou supériorité affichées,  pour réduire les conflits auxquelles elles sont liées ?
	
	

	Les scientifiques devraient-ils être jugés personnellement responsables des conséquences de leur recherche ?
	
	

	La souveraineté nationale et les différences culturelles peuvent elles être évoquées ou utilisées contre une intervention internationale conçue pour endiguer les violences perpétrées par des hommes contre des femmes ?
	
	

	Avons-nous le droit de nous cloner nous mêmes ?
	
	


*
*
*

	Entre les années 2010 à 2025
	Sig.
	Res.

	Est-il moral de prolonger la durée de vie, peu importe le coût ?
	
	

	Devrait-il y avoir deux normes d’évaluations pour les compétitions  intellectuelles, sportives, musicales et autres : une pour les personnes « non augmentées » et l’autre pour ceux dont les performances ont été augmentées par des drogues,  la bionique, la génétique, et/ou les nanotechnologies ?
	
	

	Est-il moral de recréer des espèces éteintes ?
	
	

	Avons-nous le droit de modifier notre carte génétique de sorte que les futures générations ne puissent pas hériter du potentiel de développement de certaines maladies ou d’autres affections génétiques ?
	
	

	Alors que l'interface cerveau-machine devient de plus en plus sophistiquée et globale, les demandes concernant l'intelligence collective sont-elles supérieures à celles liées à l'identité individuelle ?
	
	

	Devrait-il y avoir un code de l'éthique pour traiter la question des ordures dans l'espace ?
	
	

	A quel moment la pollution de l'information devient-elle un crime ?
	
	

	L'arrivée de normes éthiques globales contraindraient-elles à l'excès les différences parmi des groupes ou l'évolution des valeurs ?
	
	

	Dans quelle mesure les droits et les intérêts des générations futures doivent-ils prévaloir dans les décisions de la génération présente ?
	
	

	Une personne devrait-elle être soumise à des mécanismes psychologiques, sociaux ou culturels pour avoir une prédisposition à commettre un crime (comprenant, par exemple, l'utilisation d’armes de destruction massive), même si elle ou il n'a pas encore commis un tel acte ?
	
	


*
*
*

	Entre les années 2025 à 2050
	Sig.
	Res.

	Avons-nous le droit de nous changer génétiquement et de changer les futures générations en une nouvelle ou plusieurs nouvelles espèces ?
	
	

	Est-il moral pour la société de gérer la création de futures élites qui se seraient améliorées grâce à l'intelligence artificielle et à la génétique ?
	
	

	Est-il juste que les Hommes fusionnent avec la technologie, en considérant cela comme un moyen pour empêcher l'hégémonie de la technologie sur l'humanité ?
	
	

	Devrait-il y avoir des limites à la poursuite du bonheur, considérant les avancées dans les domaines des psychotropes et de la réalité virtuelle ?
	
	

	L'élimination du vieillissement devrait-elle être accessible à tous ou seulement à ceux qui ont les moyens de payer les traitements ?
	
	

	Est-il juste de poursuivre une recherche qui aura pour conséquence la création d’êtres technologiques intelligents ayant la capacité de concurrencer les êtres humains ou d'autres formes biologiques de vie pour occuper une niche écologique ?
	
	

	La vie artificielle (logiciels d’imitation de la vie, robots, etc.) ou les animaux dont l'intelligence a été améliorée jusqu’à atteindre des niveaux proches de ceux des êtres humains, ont-ils des droits ?
	
	

	Aux vues des conséquences économiques et autres répercussions générées par une population vieillissante, devrions-nous avoir le droit au suicide et à  l'euthanasie ?
	
	

	A t-on le droit de coloniser d'autres planètes et d'utiliser leurs ressources ?
	
	

	Si la technologie développait un esprit propre à elle même, quels  engagements éthiques son/ses créateurs devraient-ils prendre ?
	
	

	Avons-nous le droit de modifier génétiquement des nouveaux-nés ou des embryons sur la base que leur carte génétique montre une probabilité de futurs comportements violents ?
	
	


Si vous le souhaitez, veuillez ajouter vos commentaires à propos de n'importe laquelle de vos réponses, et/ou ajouter des questions éthiques que vous considérez  plus importantes que celles énumérées ci-dessus.

Section 2

Quelles valeurs présenteront le plus de changements de par le monde ? La première étape de l’étude a présenté quelques exemples des valeurs qui pourraient changer au cours des 25 à 50 années à venir. Des participants ont été invités à enrichir cette liste ; environ 300 suggestions ont été reçues.

Comme dans la section précédente, celles-ci  ont été éditées et combinées à partir de la liste originale pour obtenir la nouvelle liste ci-dessous. La totalité des suggestions de la première étape est préservée pour d’autres analyses et sera incluse dans le rapport final de cette étude. 

Bien qu'il soit difficile d'estimer le pourcentage de personnes adhérent à ces valeurs spécifiques, et bien plus difficile encore d'estimer ces pourcentages dans l'avenir, l’opinion  collective des participants indiquera dans quelles mesures ces valeurs peuvent varier dans le monde. 

Merci d’indiquer votre opinion au sujet des questions listées ci-dessous, et d'employer l’échelle de notation suivante :

Dans quelles proportions pensez-vous que ces valeurs sont acceptées aujourd'hui, et dans quelles proportions pourraient-elles l’être dans l'avenir ?

5  = très largement, admis par presque chacun dans le monde entier 

4  = largement, admis par 75% de la population 

3  = environ 50% de la population acceptent ceci 

2  = étroitement, admis par 25% ou moins de la population 

1  = presque personne ne le croit; moins de 10% de la population

	Rapports
	Pourcentage d’acceptation > 
	Auj.
	2025
	2050

	La vie est un cadeau divin et inaltérable.
	
	
	

	La recherche scientifique est un chemin plus fiable pour atteindre la vérité que la foi religieuse.
	
	
	

	L'harmonie avec la nature est plus importante que le progrès économique.
	
	
	

	Le jugement collectif est généralement meilleur que le jugement  individuel.
	
	
	

	La sécurité collective est plus importante que la liberté individuelle 
	
	
	

	La survie de l’espèce humaine est une priorité absolue.
	
	
	

	La compassion est nécessaire à la justice.
	
	
	

	Les gens doivent être responsables de leurs actes ou de leurs manquements d’actes.
	
	
	

	L'impartialité est à la base de la plupart des politiques réussies.
	
	
	

	L'intolérance mène à la haine et à la désintégration sociale 
	
	
	

	Toute forme artificielle de vie suffisamment intelligente pour réclamer  des droits devrait être satisfaite dans ces droits et être traitée avec le même respect dus aux humains.
	
	
	

	Les droits de l'homme devraient toujours prévaloir sur les droits des choses vivantes et non vivantes.
	
	
	

	La migration humaine dans l'espace fait partie de l’évolution des hommes.
	
	
	

	Prenez les décisions qui minimisent (ou de préférence n’impliquent pas) de faire du mal.
	
	
	

	La société a l'obligation d'intervenir dans l'évolution de la génétique  pour éviter ses pièges et ses cruautés.
	
	
	

	La science et la technologie devraient servir la société, plutôt que de constituer une simple recherche en soi.
	
	
	

	La dimension spirituelle de la vie humaine est plus importante que sa dimension matérielle.
	
	
	

	Le souci des générations futures devrait être une préoccupation importante traduite dans nos actions d’aujourd’hui.
	
	
	

	Le progrès économique est le chemin le plus fiable vers le bonheur humain.
	
	
	

	La préservation du capital (par exemple distribution de bénéfices) est essentielle dans la prise de décision.
	
	
	

	Les intérêts de la communauté internationale devraient régner au-dessus des intérêts des états – nations.
	
	
	

	La famille sous toutes ses formes est la base des valeurs sociales.
	
	
	

	La protection de l'environnement et de la biodiversité devrait être prise en compte dans n'importe quelle politique.
	
	
	

	Les droits des femmes et des enfants sont inaliénables et fondamentaux pour une société qui se veut saine.
	
	
	

	L'accès à l'éducation est un article fondamental des droits de l’homme.
	
	
	

	Traitez les autres de la manière dont vous souhaiteriez être traités.
	
	
	

	Les considérations collectives devraient prévaloir sur les considérations de bien-être individuel; prenez les décisions qui apportent le plus de bien au plus grand monde.
	
	
	

	Les êtres humains ont l’obligation d'atténuer la souffrance.
	
	
	

	Les précédents et la tradition sont importants.
	
	
	

	Prenez les décisions qui sont applicables de façon universelle.
	
	
	


Merci d’ajouter des commentaires à vos réponses, et si vous le souhaitez, veuillez ajouter d'autres valeurs qui peuvent aider à la compréhension des questions éthiques du futur, considérant en particulier celles qui pourraient changer au cours des 25-50 années à venir :

Merci de votre participation.

Les résultats vous seront envoyés dans le rapport State of the Future 2005 – L'Etat du Futur.




Current Sponsors: Amana-Key, Applied Materials, Dar Almashora (for Kuwait Petroleum Corporation), Deloitte & Touche, 


Army Environmental Policy Institute.  Inkind:  Smithsonian Institution, World Future Society, and World Federation of United Nations Associations.
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